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ABSTRAK 
Dalam rangka mendukung perencanaan pengelolaan, DAS Mikro Naruwan yang termasuk pada Sub 
DAS Keduang, DAS Solo, dilakukan identifikasi tingkat potensi bahaya tanah longsor. Penggunaan skala 
yang berbeda mempengaruhi tingkat kedetilan data. Analisis dilakukan dengan menggunakan software 
ArcMap 10.2 dengan data spasial yang terdiri dari intensitas hujan, kemiringan lahan, tipe batuan, 
keberadaan sesar, kedalaman regolit, penggunaan lahan, infrastruktur dan kepadatan pemukiman. Hasil 
analisis menunjukkan bahwa apabila menggunakan data penutup lahan skala 1:250.000, 86,4% lokasi 
penelitian merupakan lahan tidak rentan longsor dan 13,6% sedikit rentan. Namun demikian, bila 
mengunakan data skala 1:5.000 kategori kerentanan tersebut mengalami penurunan tingkat, yaitu kategori 
tidak rentan berubah menjadi agak rentan 64,2% dan 35,8% sedikit rentan, sedangkan kategori tidak rentan 
mengalami penurunan menjadi agak rentan dan sedikit rentan. Hal ini menunjukkan bahwa penggunaan 
skala detil diperlukan dalam perencanaan pengelolaan DAS mikro dan menentukan skala prioritas 
penanganan. Longsor pada kategori agak rentan paling luas berada di Desa Bubakan (36%), disusul 
Wonokeling (19,0%) dan Wonorejo (8,6%). Secara fisik, prioritas penanggulangan bencana longsor secara 
berurutan lebih banyak di lakukan di Desa Bubakan, kemudian di Wonokeling dan Wonorejo. 
Kata kunci: mikro, DAS, longsor, skala, detil 
ABSTRACT 
To support watershed management planning of Naruwan Microcatchment, Keduang Sub Watershed, 
Solo Watershe. Identification of potential landslide vulnerability was conducted to support. Using the different 
scale is expected to influence the detail data. Analyses were performed using ArcMap 10.2 software with 
spatial data that consists of rainfall intensity, slope, rock type, fault, regolith depth, landuse, infrastructure 
and population density. The results showed that when using land cover data of 1: 250.000 scale, 86.4% of 
the area are not susceptible to landslides and 13.6% moderately low susceptible. However, when using the 
data of 1: 5.000 scale, landslide category has decreased its susceptibility level. Not susceptible category 
turned into moderately susceptible 64.2% and 35.8% moderately low susceptible, while the category 
declined not susceptible to be moderately susceptible and moderately low susceptible. This fact shows that 
the use of detailed scale is needed in the micro watershed management planning and it will determine the 
priority handling. Moderately susceptible landslide is mostly located in Bubakan village (36%), Wonokeling 
(19.0%) and Wonorejo (8.6%). Physically, the landslide disaster management priorities sequentially should 
be in the Bubakan village, then Wonokeling and Wonorejo. 
Keywords: micro, watershed, landslide, scale, detail 
PENDAHULUAN 
Bencana adalah peristiwa atau rangkaian 
peristiwa yang mengancam dan mengganggu 
kehidupan dan penghidupan masyarakat yang 
disebabkan baik oleh faktor alam dan/atau faktor 
non alam maupun faktor manusia sehingga 
mengakibatkan timbulnya korban jiwa manusia, 
kerusakan lingkungan,  kerugian harta benda, dan 
dampak psikologis. Bencana alam adalah bencana 
yang diakibatkan oleh peristiwa atau serangkaian 
peristiwa yang disebabkan oleh alam antara lain 
berupa gempa bumi, tsunami, gunung meletus, 
banjir, kekeringan, angin topan, dan tanah longsor 
(Undang-undang Republik Indonesia Nomor 24 
Tahun 2007 tentang Penanggulangan Bencana, 
2007). Longsor adalah suatu proses perpindahan 
massa tanah atau batuan dengan arah miring dari 
kedudukan semula, sehingga terpisah dari massa 
yang mantap, karena pengaruh gravitasi; dengan 
jenis gerakan berbentuk rotasi dan translasi 
(Undang-undang Republik Indonesia Nomor 24 
Tahun 2007 tentang Penanggulangan Bencana, 
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2007). Menurut data BNPB (Badan Nasional 
Penanggulangan Bencana), selama tahun 2014-
2015 tercatat 479 kejadian longsor yang tersebar 
diseluruh Indonesia. Berdasarkan penyebabnya, 
51% kejadian longsor tersebut disebabkan 
kombinasi antara faktor intensitas hujan dan kondisi 
tanah yang tidak stabil, 48% disebabkan oleh faktor 
tunggal intesitas hujan dan 47% disebabkan oleh 
faktor tunggal stabilitas tanah sementara itu yang 
disebabkan oleh faktor lain seperti aktifitas 
pertambangan hanya kurang dari 5% (BNPB, 2015). 
Proses terjadinya longsor diawali dengan 
meresapnya air ke dalam tanah sehingga 
menambah bobot tanah, air menembus sampai ke 
lapisan kedap yang berperan sebagai bidang 
gelincir, kemudian tanah menjadi licin dan tanah 
pelapukan di atasnya bergerak mengikuti lereng dan 
keluar dari  lereng (Undang-undang Republik 
Indonesia Nomor 24 Tahun 2007 tentang 
Penanggulangan Bencana, 2007). Longsor 
disebabkan oleh banyak faktor. Longsor dangkal 
(shallow land slide) dipengaruhi oleh lereng, arah 
lereng, jenis penutup lahan, bentuk permukaan 
tanah (slope curvature), indeks kebasahan (wetness 
index), geologi dan litologi (Pereira et al., 2012). 
Sementara itu menurut Kim, et al. (2015) faktor yang 
paling berpengaruh terhadap kejadian longsor 
adalah hujan harian maksimum, 5 hari hujan 
maksimum, jumlah hari dengan hujan lebih besar 
dari 120 mm, kelerengan, elevasi, kedalaman tanah, 
drainase tanah, jenis tanah, dan  tipe hutan. Selain 
dari faktor alami, faktor manusia juga dapat 
berpengaruh. Kegiatan pembangunan dalam suatu 
daerah aliran sungai (DAS) dapat mempengaruhi 
rasio kejadian longsor (Y. Chen et al., 2013), 
demikian halnya dengan pembuatan konstruksi jalan 
(Gorsevski et al., 2003) dan perubahan penggunaan 
lahan (C. Y. Chen dan Huang, 2013).  
Akibat dari bencana longsor ini selain 
menimbulkan korban jiwa dan kerusakan sarana 
prasarana, longsor pada lahan pertanian juga dapat 
menimbulkan kerugian lain seperti berkurangnya 
lahan garapan dan menurunnya produksi lahan 
(BNPB, 2015). Sebagai contoh di Kabupaten 
Sleman, bencana longsor berakibat pada rusaknya 
lahan-lahan pariwisata dan lahan produktif lainnya 
(Destriani dan Pamungkas, 2013). Kabupaten 
Sleman mampu memberi konstribusi 35% dari total 
pendapatan Provinsi DIY di sektor pariwisata yaitu 
sebesar Rp. 31.699.102.015,-. Lebih dari itu semua, 
material tanah dapat ikut terbawa ke dalam saluran 
drainase dan dapat menyebabkan pendangkalan 
saluran-saluran air serta menimbulkan masalah di 
bagian hilir (Forbes dan Broadhead, 2013). 
Oleh sebab itu untuk mendukung perencanaan 
spasial pada tingkat detil (mikroDAS), pencegahan 
dan pengendalian, serta penentuan kebijakan yang 
efektif diperlukan identifikasi spasial dan prediksi 
tingkat kerentanan longsor. Prediksi bahaya longsor 
dapat meliputi prediksi lokasi, waktu kejadian, 
frekuensi kejadian dan juga magnitudenya seperti 
seberapa besar pengaruh kemiringan lahan. Untuk 
memprediksi lokasi longsor di waktu yang akan 
datang, dapat digunakan metode statistik atau 
menggunakan referensi kejadian longsor yang 
sudah terjadi dan data fisik lingkungan (geo-
environmental) (Guzzetti et al., 2006). Destriani, dan 
Pamungkas (2013) telah mengidentifikasi daerah 
yang rentan longsor baik dari aspek fisik dan sosial 
ekonomi di Kabupaten Sleman, sedangkan Kim, et 
al. (2015) mengidentifikasi daerah rentan longsor 
dengan memanfaatkan data sebaran konstruksi 
jalan. 
Pada paper ini dilakukan identifikasi spasial 
daerah rentan longsor dengan menggunakan data 
biofisik dan kriteria longsor yang dikemukakan oleh 
Paimin, et al. (2012). Dalam metode tersebut, 
kriteria kerentanan longsor ditentukan oleh hujan 
harian kumulatif 3 hari berturut-turut, kemiringan 
lahan, tipe batuan, keberadaan sesar, kedalaman 
regolit sampai dengan lapisan kedap, penggunaan 
lahan, infrastruktur dan kepadatan pemukiman. 
Semakin rentan suatu lokasi maka akan semakin 
berbahaya untuk dihuni manusia. Selain itu 
dilakukan analisis kerentanan longsor dengan 
menggunakan sumber data dengan skala yang 
berbeda. Skala yang berbeda ini akan 
mempengaruhi tingkat kedetilan data. Seperti halnya 
hasil penelitian Hua-xi dan Kun-long (2014) yang 
menunjukkan bahwa dengan menggunakan 
informasi geomorfologi yang detil memberikan 
akurasi yang lebih baik. Hal ini diperlukan untuk 
mengetahui pentingnya pemilihan data dalam 
perencanaan detil sehingga memberikan hasil yang 
lebih aplikatif di lapangan.  
Pada kegiatan pembangunan Areal Model DAS 
Mikro (MDM), penunjukkan dilakukan secara 
berjenjang dari tingkat DAS sampai ke sub sub DAS 
sesuai dengan peraturan Dirjen RLPS (Peraturan 
Dirjen Rehabilitasi Lahan dan Perhutanan Sosial, 
Nomor:P.15/V-Set/2009, 2009). Pembangunan areal 
MDM ini bertujuan untuk membangun areal 
percontohan pengelolaan sumberdaya alam secara 
lestari dari aspek biofisik, sosial ekonomi dan 
kelembagaan. Berdasarkan peraturan tersebut, DAS 
mikro memiliki luas sampai dengan 5.000 ha. oleh 
karena luasannya yang relatif sempit maka 
penggunaan skala detil sangat penting. 
Tujuan penelitian ini adalah untuk 
mengidentifikasi tingkat potensi kerentanan tanah 
longsor dalam rangka mendukung perencanaan 
pengelolaan DAS mikro. Selain itu penelitian ini 
akan memberikan gambaran pentingnya 
penggunaan skala detil peta penutup lahan karena 
penutup lahan merupakan faktor dinamis dan relatif 
lebih mudah dikelola manusia bila dibandingkan 
dengan faktor penyebab longsor yang lain. Dengan 
demikian, identifikasi penutup lahan dengan skala 
detil sangat penting karena akan memberikan hasil 
atau rekomendasi penanganan longsor yang 
berbeda. 
METODE 
Penelitian dilakukan pada Bulan Juni-Juli tahun 
2015 di DAS Mikro Naruwan yang termasuk dalam 
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Sub DAS Keduang, DAS Solo disajikan pada 
Gambar 1. DAS Solo merupakan salah satu dari 
108 DAS prioritas yang harus dipulihkan (Keputusan 
Menteri Kehutanan Republik Indonesia Nomor: SK 
328/Menhut-II/2009, 2009). Secara geografis DAS 
Mikro Naruwan terletak di 7
0
74’30” - 7
0
70’40” dan 
bujur “111
0
10’50 - 111
0
10’60” 
 
Gambar 1. Lokasi DAS Mikro Naruwan, Sub DAS 
Keduang, DAS Solo. 
Bahan dan peralatan yang digunakan adalah: 
(1) ARR (Automatic Rainfall Recorder), (2) GPS 
(Global Positioning System), (3) Peta RBI (Rupa 
Bumi Indonesia) skala 1:25.000, (4) DEM (Digital 
Elevation Model) Aster resolusi spasial 30 m, (5) 
Citra Quickbird tahun 2011 skala 1:5.000, (6) Peta 
penutup lahan BPKH, skala 1:250.000 tahun 2011, 
(7) Peta RePProt skala 1:250.000, (8) Software: 
ArcMap 10.2, Google-earth-4.2.0196-Beta, 
MSOffice: Excel, Word. 
Data yang dikumpulkan meliputi data curah 
hujan harian tahun 2009 sampai dengan 2014, 
penutup lahan, jenis tanah, tekstur dan struktur 
tanah, kelerengan dan jenis konservasi tanah serta 
data kepadatan penduduk per kecamatan. Data 
penutup lahan diperoleh dari BPKH tahun 2011 dan 
pada tahun 2015 dilakukan klasifikasi penutup lahan 
lebih detil dengan menggunakan citra Quickbird 
tahun 2011 secara digitasi pada layar (on screen 
digitizing) dan analisis secara visual dengan 
menggunakan ArcMap 10.2. Klasifikasi didasarkan 
pada hasil pengecekan lapangan dan informasi 
yang didapat dari Google Earth. Kemiringan lahan 
diperoleh dari analisis DEM dengan menggunakan 
ArcMap 10.2. Kemiringan lahan diklasifikasikan 
menjadi kelas < 25 %, 25-44 %, 45-64 %, 65-85 % 
dan > 85 %.  
Data tersebut tersimpan dalam bentuk 
shapefile, dengan demikian penentuan skor dan 
pembobotan dilakukan dengan menu query dalam 
ArcMap 10.2. Selanjutnya dilakukan tumpang susun 
(overlay) masing-masing shapefile tersebut 
sehingga terbentuk satu shapefile yang berisi 
gabungan parameter-parameter yang dibutuhkan 
untuk klasifikasi tingkat kerentanan longsor, sesuai 
dengan kriteria longsor Paimin, et al. (2012) 
disajikan pada Tabel 1. Klasifikasi didasarkan pada 
jenis penutup lahan skala 1:250.000 dari BPKH dan 
penutup lahan dari analisis citra Quickbird dari 
google earth. Tahapan klasifikasi kerentanan 
longsor dapat dilihat pada Gambar 2. 
 
 
 
Gambar 2. Tahapan Klasifikasi Kerentanan Longsor. 
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Tabel 1. Klasifikasi Kerentanan Longsor. 
No. Parameter/Bobot Besaran Kategori Nilai Skor 
A. Alami (60%)    
a. Hujan harian kumulatif 3 hari berurutan (mm/3 hari) (25%) < 50 
50-99 
100-199 
200-300 
>300 
Sangat rendah 
Rendah 
Sedang 
Tinggi 
Sangat tinggi 
1 
2 
3 
4 
5 
b. Lereng lahan (15%) <25 
25-44 
45-64 
65-85 
>85 
Sangat rendah 
Rendah 
Sedang 
Tinggi 
Sangat tinggi 
1 
2 
3 
4 
5 
c. Geologi (Batuan) (10%) Dataran aluvial 
Perbukitan kapur 
Pebukitan granit 
Perbukitan Bat. Sedimen 
Bukit basal-clay shale 
Sangat rendah 
Rendah 
Sedang 
Tinggi 
Sangat tinggi 
1 
2 
3 
4 
5 
d. Keberadaan sesar patahan/ gawir (m) (5%) Tidak ada 
Ada 
Sangat rendah 
Sangat tinggi 
1 
5 
e. Kedalaman tanah sampai lapisan kedap (regolith) (m) (5%) <1 
1-2 
2-3 
3-5 
>5 
Sangat rendah 
Rendah 
Sedang 
Tinggi 
Sangat tinggi 
1 
2 
3 
4 
5 
B. Manajemen (40%)    
a. Penggunaan lahan (20%) Hutan alam 
Hutan tanaman/perkebunan 
Semak/belukar/rumput 
Tegalan/pekarangan 
Sawah/pemukiman 
Sangat rendah 
Rendah 
Sedang 
Tinggi 
Sangat tinggi 
1 
2 
3 
4 
5 
b. Infrastruktur (jika lereng <25%, skor =1) (15%) Tak ada jalan memotong lereng 
Lereng terpotong jalan 
Sangat rendah 
Sangat tinggi 
1 
5 
c. Kepadatan permukiman (org/km
2
) (jika lereng <25%, skor =1) 
(5%) 
   
Sumber: Paimin et al. ,2012 
Keterangan: sangat rentan (>4,3), rentan (3,5 - 4,3), sedang/agak rentan (2,6 - 3,4), sedikit rentan (1,7 - 2,5), tidak 
rentan (<1,7). 
HASIL PEMBAHASAN 
Kondisi Fisik DAS Mikro Naruwan 
Analisis data hujan diketahui bahwa hujan 
harian kumulatif 3 hari berurutan sebesar 201-300 
mm. Jumlah hujan tahunan rata-rata 1.963 mm/th, 
sedangkan rata-rata hujan bulanan berfluktuasi 
seperti yang disajikan pada Gambar 3.  
Hujan tertinggi terjadi pada bulan Januari dan 
terendah pada bulan Agustus. Dari outlet Sub DAS 
Keduang terukur sedimen bulanan yang terangkut 
juga berfluktuasi sesuai dengan fluktuasi hujan 
bulanan yang tersaji pada Gambar 3. 
 
Gambar  3.  Rata-Rata Hujan Bulanan dan Sedimen 
yang Terangkut Menuju Outlet Sub DAS 
Keduang selama tahun 2009-2014.  
 
Analisis DEM menunjukkan bahwa DAS Mikro 
Naruwan  didominasi oleh lahan yang terjal disajikan 
pada Tabel 2, lahan dengan lereng 25-45% 
mendominasi hampir di seluruh area. Kelas lereng 
seperti ini, menurut kriteria longsor termasuk pada 
kategori rendah disajikan pada Tabel 1. Elevasi 
tertinggi adalah 1.840 mdpl dan terendah 740 mdpl. 
Kerapatan drainase termasuk jarang dan panjang 
sungai utama 7.698,86 m dengan bentuk mikro DAS 
lonjong. 
Tabel 2. Kelas Lereng DAS Mikro Naruwan. 
Klas Lereng 
Luas 
(ha) % 
8-15% 16,2 1,7 
15-25% 52,3 5,5 
25-45% 574,0 60,0 
45-65% 184,3 19,3 
65-85% 65,4 6,8 
>85% 64,9 6,8 
Jumlah 957,1 100,0 
Sumber: Analisis DEM  
Berdasarkan pengamatan lapangan, hampir 
seluruh DAS Mikro Naruwan mempunyai kedalaman 
regolit lebih dari 200 m yang termasuk pada kriteria 
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rendah seperti yang sudah tersaji pada Tabel 1. 
Sistem lahan didominasi area perbukitan dan tidak 
terdapat sesar. 
Penutup lahan skala 1:250.000 dari BPKH 
memperlihatkan jenis penutup lahan di mikro DAS 
Naruwan hanya 2 kelas, yaitu hutan produksi seluas 
48,7% dan tegalan 51,3% disajikan pada Tabel 3. 
Namun demikian, dari analisis citra Quickbird dari 
Google Earth yang setara dengan skala 1:5.000, 
kelas penutup lahan menjadi lebih banyak, yaitu 
hutan produksi 20,1%, kebun campur 23%, 
pemukiman 6,9%, sawah 10,7%, semak belukar 
0,2% dan tegalan 38% disajikan pada Tabel 3. 
Perubahan jenis penutup lahan ini menyebabkan 
perubahan kategori atau skornya.  
DAS Mikro Naruwan secara administratif 
terletak di 2 (dua) kabupaten, Karanganyar dan 
Wonogiri dengan kepadatan penduduk rata-rata 
kurang dari 2.000 orang/km
2
.  Wilayah DAS mikro 
terbagi menjadi 2 kecamatan yaitu Jatiyoso dan 
Girimarto, serta 3 desa yaitu Wonokeling dan 
Wonorejo (Kecamatan Jatiyoso) dan Bubakan 
(Kecamatan Girimarto). Informasi administrasi 
kependudukan ini perlu diketahui terkait dengan 
analisis pihak-pihak yang terlibat dalam pengelolaan 
DAS Mikro Naruwan. 
Kerentanan Longsor DAS Mikro Naruwan  
Dengan menggunakan data penutup lahan 
skala 1:250.000, memberikan hasil bahwa 86,4% 
DAS mikro Naruwan merupakan lahan yang tidak 
rentan longsor dan 13,6% sedikit rentan disajikan 
pada Gambar 4. Namun demikian, bila mengunakan 
data yang lebih detil, kategori kerentanan tersebut 
mengalami penurunan tingkat, yaitu kategori tidak 
rentan berubah menjadi agak rentan 64,2% dan 
35,8% sedikit rentan, sedangkan kategori sedikit 
rentan mengalami penurunan menjadi agak rentan 
disajikan pada Tabel 4 dan Gambar 5.  
Penggunaan skala yang berbeda menimbulkan 
perbedaan hasil klasifikasi, yaitu terjadi penurunan 
kelas kerentanan disajikan pada Tabel 4. Pada 
skala detil tidak didapati kelas tidak rentan dan 
terdapat penurunan kelas kerentanan yaitu terdapat 
kelas agak rentan selain itu kelas sedikit rentan 
bertambah luasannya.  
Hal ini menunjukkan bahwa penggunaan skala 
detil diperlukan dalam perencanaan pengelolaan 
DAS skala mikro. Kedetilan ini secara lebih jelas 
menujukkan distribusi lokasi-lokasi yang perlu 
segera ditangani. Hasil pengamatan di lapangan 
menunjukkan bahwa longsor yang terjadi banyak 
terdapat pada tampingan teras dan di pinggir-pinggir 
tebing terutama yang tidak tertutup vegetasi 
disajikan pada Gambar 6. 
 
Gambar 4. Peta Kerentanan Longsor dengan Data 
Skala 1:250.000. 
 
Gambar 5. Peta Kerentanan Longsor dengan Data 
Skala 1:5.000. 
 
Tabel 3. Perbedaan  Luas Penutup Lahan Akibat Perbedaan Skala Analisis.   
Penutup Lahan 
Skala 1:250.000 
Penutup lahan skala 1:5.000 
Hutan  
Kebun 
Campur 
Pemukiman Sawah 
Semak 
Belukar 
Tegalan Jumlah 
ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % 
Hutan  192,6 20,1 65,3 6,8 6,6 0,7 27,9 2,9 2,2 0,2 172 18 466 48,7 
Tegalan 0 0 158,8 16,6 59,3 6,2 74,3 7,8 
  
0 198 20,7 491 51,3 
Jumlah 192,6 20,1 224,1 23,4 65,9 6,9 102 10,7 2,2 0,2 370 38,7 957 100 
Sumber: Hasil analisis 
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Tabel 4. Perbedaan Kelas Kerentanan Longsor DAS Mikro Naruwan karena Perbedaan Skala Peta Penutup Lahan.  
  Kelas Longsor Skala 1:5.000 
Kelas Longsor Skala 1:250.000 Agak Rentan Sedikit Rentan Jumlah 
 
ha % ha % ha % 
sedikit rentan 130,3 13,6 
  
130,3 13,6 
tidak rentan 484,7 50,6 342,2 35,8 826,9  86,4 
Jumlah  614,9 64,2 342,2 35,8 957,1 100,0 
Sumber: Hasil analisis 
Keterangan: Kelas longsor skala 1:250.000 menggunakan data penutup lahan 1:250.000 dan Kelas longsor skala 
1:5.000 menggunakan data penutup lahan 1:5.000. 
  
Gambar 6. Longsor pada (a) Tampingan Teras dan (b). Pinggir Tebing.  
Berdasarkan administrasi desa, sebaran 
wilayah kerentanan longsor seperti yang disajikan 
pada Tabel 5. Longsor pada kategori agak rentan 
paling luas  berada di Desa Bubakan (36%), 
disusul Desa Wonokeling (19,0%) dan Desa 
Wonorejo (8,6%). Semakin rentan suatu lokasi, 
maka akan semakin berbahaya untuk manusia 
beraktivitas di lokasi tersebut. Dengan demikian 
maka secara fisik, prioritas penanggulangan 
bencana longsor secara berurutan lebih banyak di 
lakukan di Desa Bubakan, kemudian di Desa 
Wonokeling dan Wonorejo.  
Tabel 5.  Distribusi Kelas Kerentanan Longsor pada 
Masing-Masing Desa . 
Kelas 
Longsor 
Bubakan Wonokeling Wonorejo 
% % % 
Agak Rentan 36,6 19,0 8,6 
Sedikit 
Rentan 14,9 11,2 9,6 
Jumlah 51,5 30,2 18,3 
Sumber: Hasil analisis 
Bahaya longsor tidak selalu dapat 
ditanggulangi dengan penanaman pohon, 
terutama untuk longsor dalam (deep landslide) 
yang diakibatkan oleh intensitas hujan yang tinggi 
dan juga gempa bumi. Demikian juga pada lahan 
dengan tanah yang tidak stabil yang mendukung 
sedikit pepohonan seperti halnya timbunan tanah 
vulkanik (Forbes dan Broadhead, 2013). 
Sebaliknya pohon dengan perakaran dalam dan 
semak belukar dapat mengurangi kejadian 
longsor dangkal (shallow landslide) karena dapat 
memperkuat permukaan tanah dan memperbaiki 
drainase. 
Perubahan penutup lahan dari tanaman 
tahunan menjadi tanaman semusim atau padang 
rumput secara signifikan mempengaruhi 
kedalaman perakaran dan menurunkan kekuatan 
akar sehingga tanah menjadi lebih kering pada 
kedalaman yang lebih dangkal. Faktor ini 
bersama-sama dengan aktivitas pengolahan 
lahan dan pembuatan teras, sedikitnya penutup 
lahan dan berkurangnya infiltrasi akan 
meningkatkan resiko longsor (Forbes dan 
Broadhead, 2013). Namun demikian hasil 
penelitian C. Y. Chen, dan Huang (2013) 
menemukan bahwa frekuensi longsor lebih sering 
terjadi di hutan alam bila dibandingkan dengan 
jenis penggunaan lain seperti hutan bambu, 
perkebunan teh dan padang rumput. Hal ini dapat 
disebabkan karena umumnya hutan alam terletak 
di lokasi dengan kelerengan yang tajam. Longsor 
b a 
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dangkal lebih banyak terjadi di hutan bambu, 
perkebunan teh dan padang rumput. 
Risiko longsor meningkat sejalan dengan 
besarnya kelerengan (Forbes dan Broadhead, 
2013; Gorsevski et al., 2003; Kim et al., 2015; 
Pereira et al., 2012). Konstruksi jalan yang 
dibangun bersamaan dengan aktivitas pertanian 
dan kehutanan berperan lebih besar bila 
dibandingkan dengan jenis penutup lahan yang 
lain, misalnya hutan alam dengan lereng curam 
(Forbes dan Broadhead, 2013). Menurut 
Gorsevski, et al. (2003) longsor yang diakibatkan 
oleh konstruksi jalan tidak hanya terjadi pada 
lereng terjal tetapi juga terjadi pada lereng datar 
dan bentang lahan yang berbentuk cembung 
(convex). 
Pengelolaan lahan merupakan faktor penting 
untuk mengurangi kejadian longsor seperti 
mengurangi perubahan penutup lahan, 
meningkatkan usaha konservasi tanah dan air 
serta pengaturan drainase tanah (C. Y. Chen dan 
Huang, 2013). Pengaruh vegetasi hutan dapat 
memperbaiki stabilisasi lereng karena sistem 
perakaran tanaman dapat berfungsi sebagai 
jangkar, selain itu bobot tanaman pada lereng 
datar dapat juga menstabilkan tanah (Forbes dan 
Broadhead, 2013). Namun demikian meskipun 
pada umumnya hutan mampu memberi pengaruh 
positif terhadap pengendalian longsor, ada juga 
beberapa efek negatifnya misalnya dengan 
meningkatkan infiltrasi, perakarannya dapat 
terangkat dan memberi beban berat terutama 
pada lereng terjal. 
Pada kondisi yang bergunung-gunung seperti 
yang disajikan pada Gambar 7 di DAS Mikro 
Naruwan, penanaman tanaman tahunan perlu 
dilakukan, terutama pada pinggir/batas pemilikan 
lahan. Mengingat sebagian besar penduduk 
pendapatannya tergantung pada lahan sehingga 
budidaya tanaman semusim masih diutamakan, 
oleh sebab itu perlu dilakukan kompromi agar 
fungsi produksi sekaligus fungsi perlindungan 
dapat tercapai. Kompromi yang dapat dilakukan 
adalah dengan mengembangkan sistem 
agroforestri atau hutan rakyat.  
 
Gambar 7. Kondisi Topografi DAS Mikro Naruwan. 
 
Pola yang dapat dikembangkan adalah: 
1. tanaman sengon + tanaman perkebunan + 
tanaman buah + tanaman bawah (kapulaga). 
2. tanaman sengon + tanaman perkebunan + 
tanaman buah + tanaman bawah (kapulaga) + 
tanaman pangan (singkong). 
3. tanaman sengon + tanaman buah + tanaman 
bawah (kapulaga). 
Kegiatan lain yang dapat dilakukan adalah 
dengan pembuatan mulsa vertikal pada dinding 
saluran air maupun tampingan teras dan pada 
tebing-tebing sungai.  Menurut Pratiwi dan 
Narendra (2012), mulsa vertikal dapat 
menampung aliran permukaan dan 
menginfiltrasikannya. Kelebihan aliran permukaan 
yang tidak terserap dalam suatu saluran mulsa 
vertikal akan menjadi aliran permukaan dengan 
kecepatan aliran yang lebih rendah dan akan 
tertampung pada saluran mulsa vertikal di bagian 
hilirnya. 
KESIMPULAN  
Data penutup lahan skala 1:250.000 
menginformasikan lebih sedikit jenis penutup 
lahan di DAS Mikro Naruwan, yaitu hutan 
produksi (48,7%) dan tegalan (51,3%). Dengan 
skala 1:5.000, klasifikasi menjadi lebih detil yaitu 
hutan produksi 20,1%, kebun campur 23%, 
permukiman 6,9%, sawah 10,7%, semak belukar 
0,2% dan tegalan 38%. 
Dengan kedetilan tersebut, penggunaan data 
penutup lahan skala 1:250.000 memberikan hasil 
klasifikasi 86,4% DAS mikro Naruwan merupakan 
lahan yang tidak rentan longsor dan 13,6% sedikit 
rentan. Namun demikian, bila mengunakan data 
yang lebih detil kategori kerentanan tersebut 
mengalami penurunan tingkat, yaitu kategori tidak 
rentan berubah menjadi agak rentan 64,2% dan 
35,8% sedikit rentan. Hal ini menunjukkan 
pentingnya penggunaan data yang lebih detil 
untuk pengelolaan DAS mikro. 
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